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Resumen

En este articulo analizamos el rol mediador dedfidad de gobierno en la relacion
entre descentralizacién fiscal y disparidades regies. Trabajos previos han
argumentado que la descentralizacion fiscal cueta el potencial para reducir los
diferenciales de ingresos entre regiones aunque efstcto puede verse obstaculizado
ante la existencia de problemas de gobernabilidsacados a las autoridades a nivel
sub-nacional. Nuestra evidencia empirica basada w@ma muestra de 18
departamentos (regiones) de Uruguay durante elookeril990 a 2010 brinda cierto
respaldo a esta idea. Los resultados empiricos nithds sefialan que la
descentralizacion fiscal promociona la convergenegional, y que este efecto se ve
potenciado en marcos que exhiben una mayor caligeglobierno.
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1. Introduccion

Si la descentralizacion fiscal incrementa o redasedisparidades regionales es una
cuestién que ha preocupado a los economistas éstide los afios. Incrementar la
capacidad de los gobiernos a nivel sub-nacionaflgoyeeomocionar la convergencia
regional debido a que los niveles mas bajos delegod puedan reaccionar de una
forma mas eficiente a las necesidades localeseygarque, basados en una mayor
cantidad y calidad de la informacion, pueden disefiagjecutar politicas mas
adecuadas o porque estos gobiernos se esfuerzaansarvar o, incluso, aumentar su
base imponible a través de la competencia fiscalatmas regiones. Sin embargo, la
descentralizacion fiscal puede incrementar lasadidpdes regionales debido a que
reduce la capacidad redistributiva o de respuestay@bierno central, y porque las
regiones relativamente mas ricas tenderan a congagtilas regiones mas pobres por
los recursos fiscales.

Otra razon de por qué la descentralizacion fisceddp no contribuir a la
convergencia regional, y que exploramos en esteubnt es la calidad de gobierno.
En un contexto de relacion entre descentralizagi@isparidades regionales, se ha
argumentado que la descentralizacion fiscal puedgavar los problemas
administrativos y de corrupcion, lo cual podrianate o eliminar los efectos
inducidos hacia la convergencia desde la descimatcadn fiscal.

La importancia de la calidad de gobierno para ieaplla relacion entre
descentralizacion y convergencia regional ha sidgesda por varios trabajos
empiricos basados tanto en estudios de paisesifesgecomo en paneles de paises.
Hasta la fecha, esta evidencia destaca una relatshimta entre descentralizacion
fiscal y disparidades regionales segun el graddedarrollo de los paises. Mientras
que la descentralizacion tiende a incrementar ilgsaddades regionales en paises en
vias de desarrollo, las reduce en los paises dg ialjresos. Dado que estos Ultimos
disfrutan de mejores indicadores de gobernabiligazhnsiderando los problemas de
gobernanza que podrian estar asociados con landiedizacion fiscal, esto ha llevado
a los economistas a proponer, aunque no demostErieamente, la idea de que este
impacto diferencial de la descentralizacion se deldiferencias en la calidad de
gobierno.

Considerando este marco de analisis, en este largmpirico exploramos el
rol mediador de la calidad de gobierno en la réla@ntre descentralizacion fiscal y
disparidades regionales en Uruguay. Basados emdlisia a nivel regional para un
pais de ingreso medio, como es Uruguay, contrastéamaipotesis que los problemas
de corrupcién y/o administrativos atribuidos a ésakntralizacion es probable que se
vean agravados en regiones (departamentos) cordepra® de gobernabilidad o,
contrariamente, que estos problemas se vean nosgaa contextos con alta calidad
de gobierno.

Nuestros resultados empiricos basados en un pamlehdeado de 18
departamentos de Uruguay, en el periodo 1990 a, 20itelan respaldo a esta idea.
En particular, los tests empiricos realizados segigue si bien la descentralizacidon
fiscal promociona la convergencia regional; estaveogencia se ve potenciada en
marcos que exhiben una mayor calidad de gobierno.

El articulo esta estructurado de la siguiente &rBn la seccion 2 se realiza
una revision de las contribuciones tedricas y eggsirque han explorado como la
descentralizacion fiscal podria afectar las disjaaies regionales. La seccion 3 realiza
un breve andlisis del proceso descentralizador emgudy. En la seccion 4
describimos como hemos medido las variables cléleaglas en el analisis empirico.



En la secciéon 5 detallamos nuestra metodologia rerapiLuego, en la seccion 6
presentamos los hallazgos empiricos y algunossiséle robustez. Finalmente, en la
seccion 7 detallamos nuestras conclusiones y dhsositciertas implicaciones de
politica.

2. Descentralizacion fiscal y disparidades regionalesun breve
repaso de la literatura

Si la descentralizacion fiscal aumenta o reducedlaparidades regionales es una
cuestion que ha preocupado a los estudiosos detegtas durante varios afios. Desde
el punto de vista tedrico, existen varias razomgdgs que la descentralizacién de los
recursos y erogaciones fiscales puede contriblaircanvergencia regional. En primer
lugar, un mayor grado de autonomia fiscal puedecieths disparidades regionales,
ya que una mejor calidad de informacion por paetéod gobiernos locales posibilita
la implementacion de politicas mas especificash®&sho, los gobiernos a nivel sub-
nacional cuentan con mas y mayor calidad de infoidnasobre las necesidades de
sus votantes y, en consecuencia, les resulta ntélsafastar sus politicas a las
preferencias locales (Oates, 1972). Esto debenidunir a politicas mas eficaces para
fomentar el desarrollo econémico regional y, eimmatinstancia, podria ayudar a
reducir las disparidades regionales (Oates, 1993). segundo lugar, la
descentralizacion puede también atenuar las digues regionales al propiciar un
entorno fiscal mas competitivo. En la medida en lgudescentralizacion fiscal puede
promocionar la competencia inter-jurisdiccional pas recursos fiscales, se podria
generar un sistema de penalizacion de los gobietocales ineficaces y, en
consecuencia, promover la convergencia regionaeni@n y Buchanan, 1980;
Weingast, 1995; McKinnon, 1997; Qian y Weingast97)9 Relacionado con esto
altimo, los votantes pueden utilizar como puntaeferencia los resultados obtenidos
por los gobiernos de cada jurisdiccion y esto miaph una mayor eficiencia en la
provision de bienes publicos locales (Salmon, 183&ton, 1996).

Sin embargo, existen varias vias a través de lakgua descentralizacidon
fiscal puede ampliar las disparidades regionales. nhas obvia, dado que la
descentralizacion significa tomar recursos de laiaidtracion central, se debilita el
alcance de la redistribucion inter-regional quedeuser dirigida hacia la convergencia
por parte de este gobierno central (Prud’hommeb5)19Relacionado con ello, la
descentralizacion puede aumentar la capacidadedarftas salidas netas de recursos
por parte de los gobiernos sub-nacionales de tasmes mas ricas (Rodriguez-Pose y
Ezcurra, 2010). A su vez, en contextos descerdidiz, donde las posibilidades de
redistribucién por parte del gobierno central sas iimitadas, las regiones mas ricas
y con una mayor base impositiva pueden financiands publicos locales a tasas
impositivas mas bajas (o financiar mas bienes pablcon tasas similares), algo que
puede llevarlos a atraer los recursos de las regipobres, lo cual también aumenta
las disparidades regionales (Prud’homme, 1995; Kedviarchand, 1997; Oates,
1999).

Otra dimensién a través de la cual un mayor graddescentralizacién fiscal
puede no contribuir a la convergencia regional,ug gamos a explorar en este
articulo, refiere a los problemas relacionados leotalidad del gobierno. La calidad
institucional ha sido identificada como un factoportante para explicar el desarrollo
econdémico a nivel de pais (Acemoglu et al, 2005¢riRoet al, 2004), y existe un
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creciente reconocimiento de que también juega pelpmportante en la explicacion
del desarrollo regional (Rodriguez-Pose, 2010; Mabhe2010). En un contexto de
relacion entre descentralizacion y disparidade®nedes, se ha argumentado que la
descentralizacion fiscal puede agravar los probdenta corrupcion e incapacidad
administrativa lo cual, a su vez, puede reducilimiear los efectos inductores de la
descentralizacion fiscal hacia la convergenciaorei de ingresos. Otro argumento
importante, es que la descentralizacibn puede empetms problemas de
gobernabilidad de las administraciones sub-nacisneg¢duciendo o eliminando sus
beneficios esperados (Martinez-Vazquez y MacNab3RMas especificamente, los
problemas de corrupcion y de calidad administragtiveden distorsionar la asignacion
de recursos en los niveles inferiores de gobietabido a la existencia de una mayor
discrecionalidad por parte de los gobiernos locddeshecho, el gobierno central al
ser mas prestigioso y poderoso puede ser facilnmantétoreado, lo cual posibilita
superar los problemas di&ee-rider” por parte grupos de interés a nivel sub-nacional
(Prud’homme, 1995; Bardhan y Mookherjee, 2000; Bamnd 2002). Finalmente, los
gobiernos de las regiones donde los factores ineggion mas numerosos que los
moviles, o regiones que no son competitivas pouragrazon estructural, pueden
renunciar a las politicas de negociacion “amistosdadicandose de esta forma a
politicas de tipo predatorio (Rodden y Rose-Aclkarni997; Caiy Treisman , 2005).

La importancia del rol mediador de la calidad d#bigrno en la relacion entre
descentralizacion fiscal y convergencia regionambign ha sido analizada
empiricamente. Esta evidencia reporta una reladiétinta entre descentralizacion
fiscal y disparidades regionales segun el nivelddsarrollo de los paises. Mas
especificamente, la descentralizacion tiende ataaelas desigualdades regionales en
los paises en vias de desarrollo, y las reduceosnphises de ingresos altos
(Rodriguez-Pose y Ezcurra, 2010; Lessmann, 2018).e&udios de casos, la
descentralizacion fiscal ha aumentado las dispdeslacgionales en China (Kanbur y
Zhang, 2005; Qiao et al, 2008), Filipinas (Silvap2) y Colombia (Bonet, 2006), al
tiempo que ha reducido las disparidades en los BE(Akai y Hosio, 2009) e Italia
(Calamai, 2009). Dado que, en general, los paieedtds ingresos disfrutan de una
mejor “gobernabilidad”, y teniendo en cuenta losobfgmas anteriormente
mencionados que puedan estar asociados a los gsodesdescentralizacion fiscal,
esto ha llevado a los estudiosos de estos temasoponer, aunque no testear
empiricamente, la idea de que este impacto difexlede la descentralizacion se debe
a la diferencia en la calidad del gobierno en est@nario.

3. Descentralizacion fiscal en un pais de ingreso mediel caso de
Uruguay

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, la desdeairion fiscal promueve la
convergencia regional en contextos de alta calidadgobierno, aunque podria
conducir a mayores disparidades regionales en xiostecon problemas de
gobernabilidad. Este es un argumento muy relevaaute ser contrastado y discutido
para el caso de un pais de ingreso medio como egubly. De hecho, desde la
reforma Constitucional de 1996 y la reciehiey de Descentralizacion Politica y
Participacion Ciudadana de 2018e viene impulsando en este pais un proceso que
busca avanzar hacia una mayor autonomia fiscatieatsna la promocién de politicas
de desarrollo local y regional. Mas especificameeltesistema de transferencias del
Gobierno Nacional a los Gobiernos departamental€®s) genera ciertas
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posibilidades de autonomia en la ejecucién de fesmos transferidds A su vez, los
GDs cuentan también con recursos propios a pariiiaitos impuestos y tasas que se
definen y recaudan localmente.

Mas alla de los cambios en la legislacion y nomwaatien las dltimas dos
décadas se han venido dando procesos importanteavés de lo cuales a las
competencias tradicionales de los GDs (limpiezamblado y mantenimiento de
calles), se les han sumado otras responsabilideoe® por ejemplo las relacionadas
con las mejoras del empleo y el bienestar socidtas nuevas responsabilidades
implican grandes desafios en términos de capadddelegobierno para gestionar y
ejecutar en forma adecuada los presupuestos. e Hes ingresos presupuestales de
los GDs se han incrementado de forma importantanterel periodo 1990-2010
(Figura 1).

Figura 1 - Evolucién del PIB nacional e ingresos msupuestales departamentales.
Valores constantes promedio de los 18 departamentos

140
130 /f
120 /_‘a
110 /’

100 o

o 7 S o

80 7 v
y v
70 ’
P
7’
60 r 4
50 7
-y
40 — — T —T—T— T — —
QO o &N M S N W~ 0Oy D o N Mmool ow I~ 8o O
0 oy Dy OO OO O O O Oy O O O O O O o O o O -
o2 B = B = = B> - B - B - S = B - - I S = S = B B S S = S = B = S S
B I e = T A= T T B T T I U R o R R R R R N A S

——— PIB Pais. indice afio 2005 = 100

== == =Promedio de ingresos presupuestales totales por Depto. indice: afio 2005 = 100

Fuentes: Banco Central del Uruguay, y Oficina @e@amiento y Presupuesto de la Presidencia deplzbRea

4. Medicion de las principales variables

En esta seccién analizamos los indicadores emmepdm medir las disparidades
regionales, descentralizacion fiscal y calidad dai&yno en Uruguay. Construimos un
panel balanceado de 18 departamentos durante iedpet990 a 2010, basando
nuestra seleccion de departamentos y periodo eafisfonibilidad, frecuencia y

calidad de los datos correspondientes a estosaitofies.

Para medir las disparidades regionales, utilizamana aproximacion al
coeficiente de variacién (CV), utilizado frecuenente en la literatura focalizada en

! Las transferencias de recursos desde el Gobieacihbl al ambito departamental se establecen en
dos articulos de la Constitucion nacional: loscaltis 214 (Transferencias) y 298 (Fondo de Dedarrol
del Interior, FDI).

? Para un mayor de talle de estos procesos, ver CEPES), y Cardozo y Ziccardi (2010).

3 Ver el apéndice 1 para la lista de departamentolsiidos, apéndice 2 por las fuentes de datos
utilizadas y apéndice 3 por estadisticos resumen.



disparidades regionafesMas especificamente, nuestro indicador de didpdes
toma la siguiente forma:

12
1 2
Cv= (— (yMTV - y|t) J *100
MTV (1)

donde Y/MTV es el ingreso per capita medio del departamentdatdgevideo en
el momento t, mientras qug, es el ingreso per capita del departameném el

momentot. Este indicador, refleja basicamente las dispdadade los diferentes
departamentos en cada afio con relacion al departarmie Montevideo. Varia entre 0
(igualdad) y 100% (maxima disparidad). De hechmdgeseleccionado como umbral
de referencia para medir estas disparidades eltdepento de Montevideo por ser
esta la region mas rica del pais.

Para medir la calidad de gobierno se elaboré uitaddr que consta de tres
dimensiones relevantes: resultado fiscal del gobiatepartamental, porcentaje de
funcionarios presupuestados sobre el total de dmacios del gobierno departamental,
y una medida de salario publico medio por gobiel®partamental. Cada una de estas
dimensiones se expresa a través de una variallgéciia de 0 a 3. Siendo 0 el menor
valor y 3 el maximo valor alcanzable en cada unaestas dimensiones. De esta
forma, nuestro indice de calidad de gobierno depwntal se calcul6 como un
promedio simple de estas tres dimensiones. Mascifispenente, a partir de esta
informacion se construy6 una variable categoric@ de8, siendo 3 la maxima calidad
de gobierno departamental.

La literatura de la competencia fiscal inter-juitstbnal enfatiza la importancia
de ligar los gastos locales con los ingresos lscdd® hecho, al relacionar ambas
dimensiones presupuestales se promocionaria uriofamiento apropiado de la
competencia dado que las transferencias vertipaieden generar incentivos para que
las autoridades locales ignoren las presiones dimpe por un mejor
gerenciamiento (Jin et al, 2005; Qian y Weinga8871 Qian y Roland, 1998; Oates,
1999; Zhuravskaya, 2000). Considerando este canteédimos la descentralizacion
fiscal como el porcentaje de los ingresos de gobidepartamental que tienen origen
en recaudacién propia sobre el total de ingresoseste gobierno regional o
departamental. Este indicador es una medida imutertéel grado de autonomia fiscal
gue tienen los gobiernos departamentales, en ladmegie dependen menos de las
transferencias del Gobierno Central Nacional. Sexp@ indicador, los departamentos
mas descentralizados en nuestra base de datosadoriddo, Canelones y Colohia
mientas que los menos descentralizados son Cergm,LRio Negro y DurazfioDe
hecho, existe una clara correlacién positiva yifiativa entre los departamentos que
cuentan con una mayor descentralizacion fiscalsyde® mayor calidad de gobierno
(Figura 2).

* Ver Williamson (1965), Ezcurra y Pascual (2008)sdrmann (2009), y Rodriguez-Pose y Ezcurra
(2010).

> El departamento de Maldonado, en el periodo 192018, presenta una participacién media de los
recursos de origen departamental en los ingresesupuestales totales del 86%. Por su parte,
Canelones alcanza el valor de 76% durante estedwmerMientras que Colonia presenta un valor
promedio de 63%.

® En el periodo 1990 a 2010, los ingresos de origamadamental representan en promedio 36% en
Cerro Largo, 39% en Rio Negro y 41% en Durazno.



Figura 2 — Calidad de Gobierno y Descentralizaciéfiscal en Uruguay
Valores promedio (1990 — 2008)
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Adicionalmente, resulta posible observar dos rele&s empiricas importantes
en nuestro analisis. En primer lugar, existe uteci@ negativa y significativa entre
nuestras medidas de disparidades regionales yadbgie descentralizacion fiscal
durante el periodo analizado (Figura 3a). En segumgiar, resulta posible observar
también una relacién negativa y significativa ebdad de gobierno y disparidades
regionales (Figura 3b).

Figura 3 — Calidad de gobierno, descentralizaciéridcal y disparidades regionales en Uruguay
Valores promedio (1990 — 2010)
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De hecho, las relaciones establecidas en la figdiras3 sugieren dos hipoétesis
importantes que intentamos testear de forma emapiPiimero, la posibilidad que un
aumento en el grado de descentralizacion fiscaéy/ta calidad de gobierno regional



reduzca las diferencias entre regiones. Segunduoddilidad que ambos efectos se
potencien entre si.

5. Metodologia empirica

A los efectos de testear si la calidad de los gobg departamentales media en la
relacion entre descentralizacion fiscal y dispatéda regionales estimamos el
siguiente modelo base:

Disparidades_regional@ss o + S DFii + B.CG; + S3(DFi* CGy) + B Xt + cic  (2)

dondei refiere al departamento (regiom)a los afiosg. es una constant®F es
nuestro indicador de descentralizacion fis€g refiere al indicador de calidad de
gobierno; mientras quXit es un vector de variables de contraiityes el término de
error. Dada nuestra discusion previa esperarianm®B3x0, 0 en otras palabras que la
descentralizacion fiscal deberia reducir la disfzates regionales en los
departamentos con mayor calidad de gobierno

Nuestro vector de variables de control incluye @B Real per capita
departamental, un indicador de capital humano yndice de capacidad productiva
departamental (Coneat). Nuestra seleccién de Vesiae control se encuentra guiada
por la necesidad de considerar aquellos factorespgdieran afectar, por un lado, la
relacion entre la descentralizacion fiscal y digfstes regionales y, por otro, la
relacion entre calidad de gobierno y las dispaedagtgionales, de forma de evitar
sesgos de variables omitidas.

Empleamos un estimador de minimos cuadrados geraelas realizables
(FGLS por su denominacion en inglés). De hech@& estimador es asintéticamente
mas eficiente que el estimador por minimos cuadraddinarios (MCO) cuando las
series exhiben heteroscedasticidad (Wooldridge, 10R0A su vez, utilizamos
ponderadores de periodo tipo SUR para corregirotgur heteroscedasticidad
temporal como por correlacion serial intra indivadyParks, 1967). Resulta
importante, tener en cuenta que ni los modelosfelgos fijos ni aleatorios resultan
apropiados en nuestro contexto. Los modelos deéosf@ifos se basan exclusivamente
en la variacion temporal de cada unidad de seasidrada, algo que esta limitado en
nuestras variables clave, a saber, disparidadesonedgs y, especialmente,
descentralizacion fiscal (ver Apéndice 3). Por pigte, utilizar un modelo de efectos
aleatorios implicaria suponer que nuestra muestideatoria y proviene de una gran
poblacion, algo que obviamente no es nuestro cado dque nuestras unidades de
seccidn cruzada son departamentos o regiones dpi&rifHsiao, 2003). Finalmente,
en todas nuestras estimaciones incluimos efeatgsailes a los efectos de controlar
por shocks comunes a todos los individuos de raiestiestra.

Otra cuestion metodolégica fundamental a consideriaere a la presencia de
problemas de causalidad reversa. Esta se puedeaorae varias formas en nuestro
modelo empirico, lo cual puede sesgar el impactonado de nuestras variables

’ Para detalles de la mecénica e interpretacion dielo® de interaccién ver, por ejemplo, Brambor et
al (2006).



explicativas claves. Primero, pudiera ser el cage gn contextos con mayores
disparidades regionales, existiera una mayor pigsad la centralizacion basada en
una vision hacia el fortalecimiento de la capacidatistributiva del gobierno central,
o alternativamente, que una mayor descentralizacéa percibida como una
contribucién hacia la convergencia regional (Lesama012). Segundo, disparidades
regionales significativas pudieran conducir a dotds redistributivos sobre la
distribucion territorial de los recursos lo cualdda contrarrestar las politicas
orientadas hacia una gobernanza mas eficiente al mientral o sub-nacional
(Kyriacou y Roca, 2013). Para tratar con la cadadli reversa aplicamos dos
aproximaciones. En primer lugar, consideramos uBanita de variables
instrumentales basada en minimos cuadrados geragl@di realizables en dos etapas
(FGLS-TS, por su denominacion en inglés); utilizarids valores rezagados de
nuestras variables enddgenas (descentralizaciéal fiscalidad de gobierno) como
instrumentos. Mas especificamente, dado que esimua dos tipos de modelos: un
primer modelo con datos anuales, y un segundo moum@ promedios tri-anuales
como forma de controlar la influencia del ciclo eémico; en ambos casos utilizamos
los valores rezagados de estas supuestas varmulégenas como instrumentos.

En segundo lugar, utilizamos estimadores genedaizde momentos sistémicos
(System-GMM, por su denominacion en inglés) sugsrigor Arellano y Bover
(1995) y Blundell y Bond (1998). Este estimadoruhes particularmente util en
nuestro caso dado que preserva la informacién goeieme de la dimension de
seccion cruzada de nuestro panel. Esta informasénpierde si empleamos
estimadores generalizados de momentos (GMM) enepasndiferencias (Arellano y
Bond, 1991) que explota la variacion de serie tealpie los datos, lo cual, no resulta
apropiado cuando la variables son persistentes @maso de nuestras medidas de
disparidades regionales y descentralizacion fig@alhecho, basados en simulaciones
de Monte Carlo Blundell y Bond (1998) han demosirgde el estimador SYS-GMM
se comporta de mejor forma que el estimador engoasdiferencias cuando las
variables son persistentes. Al sumar a la ecuawmigmal en niveles (con las primeras
diferencias rezagadas como instrumentos) a unmgstie ecuaciones que también
incluye las ecuaciones en primeras diferencias (osnniveles rezagados como
instrumentos) , el estimador SYS-GMM utiliza la dmsion de seccidn cruzada de los
datos y tiene la ventaja afiadida de controlar femtes especificos de individto

6. Resultados

En la Tabla 1 presentamos los principales resutati nuestras regresiones. Las
primeras tres columnas presentan las estimacicaszslbs en datos anuales mientras
que las ultimas tres columnas emplean promedieantrales en un esfuerzo por
reducir las fluctuaciones ciclicas de corto plaz@agr tanto, la influencia del ciclo
econdmico, lo cual nos permite concentrarnos eaciaies de tipo estructural (ver
también, Lessmann, 2009 y 2012; Rodriguez Posecyrig 2010). El impacto de
nuestras variables de control sobre las dispargdaglgionales se encuentra en linea
con los trabajos empiricos previos. En nuestro,aasanayor nivel de PIB per capita
departamental reduce las disparidades regionales. saber, las regiones
(departamentos) mas ricos tienden a exhibir mendisgmridades con relacion a la

® Para aplicacion de estimadores SYS-GMM en contesttobares, ver Voitchovsky (2005) y Castell6-
Climent (2010).



region mas rica (Lessman, 2012; Kyriacou y Rocd320También encontramos que
el gasto total del gobierno departamental, gast® mm es autdnomo, reduce las
disparidades regionales. A su vez, no encontramasfecto significativo del capital
humano, aunque este resultado deber ser considepadderta precaucion debido al
hecho que este indicador es sélo una aproximadiéstoak de capital humano.
Finalmente, nuestro indicador de productividad thstye las disparidades regionales.

Tabla 1 aqui

Analizamos ahora el impacto estimado de nuestraables clave, a saber,
descentralizacion fiscal, calidad de gobierno peemlmente, su efecto combinado.
Nuestros resultados sugieren, en primer lugar |a@uescentralizacion fiscal tiende a
reducir las disparidades regionales. Este efecsigefficativo tanto con datos anuales
(columna 1) como con promedios tri-anuales (coluspaCuando introducimos la
calidad de gobierno en nuestro modelo empiricoufoobs 2 y 5) encontramos que
esta variable tiene un efecto significativo y negasobre las disparidades regionales,
y se mantiene la significancia y signo de la vdeiale descentralizacion fiscal. A su
vez, el rol de la calidad institucional se vueN&r@ cuando es interaccionado con la
descentralizacion fiscal (columnas 3 y 6). Recomenue supusimos que los
problemas de gobernabilidad relacionados con laetéslizacion fiscal es probable
gue sean mayores en regiones con indicadores nidiespde calidad de gobierno,
pudiendo opacar las ganancias esperadas en térnderoseficiencia de la
descentralizacion fiscal en relacion a la converigeregional. Esta expectativa se ve
respaldada por el hecho que el término de intevacoon la descentralizacion fiscal
es siempre negativo y estadisticamente significadivnuestras regresiones.

Tabla 2 aqui

La Tabla 2 presenta los resultados de regresi@oraiderar los problemas de
causalidad reversa. Las primeras tres columnasidsoas datos anuales y aplican
FGLS-TS utilizando un rezago anual de los valordaddescentralizacion fiscal y la
calidad de gobierno como instrumentos. De la mimaa, las columnas cuatro a seis
estiman el modelo con promedios tri-anuales corem® como instrumentos los
valores rezagados de estas variables. A su veeplasnas siete a nueve consideran
datos anuales y aplican SYS-GMM utilizando un rezagual de los valores de la
descentralizacion fiscal y la calidad de gobierama instrumentos. Y, finalmente, las
columnas diez a doce estiman el modelo con prorsddianuales considerando como
instrumentos los valores rezagados de estas wsiallos resultados obtenidos
confirman los resultados en la Tabla 1. La desakraicion fiscal tiene un efecto
positivo y significativo sobre la convergencia @l y, a su vez, este resultado se ve
potenciado en la presencia de una mayor calidagotéerno. En general nuestros
resultados muestran que la descentralizacion figthice por si sola las disparidades
regionales y que este efecto se ve potenciaddaptesencia de una mayor calidad del
gobierno regional o departamental.
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7. Conclusiones

En este articulo hemos examinado la medida en & leucalidad institucional
influencia el efecto de la descentralizacion fismathre las disparidades regionales. Si
bien existe la expectativa que la descentralizadiéoal pueda contribuir a la
reduccion de las disparidades regionales debidoeaegtimula a los gobiernos sub-
nacionales mejor informados y fomenta la competemtier-jurisdiccional, existe
también el problema que esta convergencia no se nvarializada debido a
problemas de gobernabilidad en estos menores sidelgobierno.

Considerando este marco de andlisis, en estelardgploramos como media
la gobernabilidad la relacién entre descentraléaadiscal y disparidades regionales
en una muestra de 18 departamentos de Uruguaytewaigmeriodo 1990 a 2010. Mas
especificamente, explotamos la intuicibn que losblemas de gobernabilidad
relacionados con la descentralizacion, es prob@irese vean agravados en regiones
con una calidad de gobierno mas baja. En estedseriticluimos una medida de
calidad de gobierno en las regresiones de disphegdaegionales e incluimos un
término de interaccion de esta medida con la désdeacion fiscal para considerar
el efecto mediador de la gobernabilidad.

A nivel general, encontramos que controlando porinkeraccién entre
descentralizacion fiscal y calidad de gobierno, m#encia el impacto de la
descentralizacion fiscal considerada aisladameewltado que nos sefala que el
trabajo empirico previo que no ha considerado lkdad de gobierno en sus
estimaciones quizas se encuentre con sesgo délear@nitidas.

Desde una perspectiva de politica nuestros resgltatienen claras
implicancias. Si bien resultaria importante degedinéir la gestion de los recursos
debido a un nimero importante de razones, en ladaesth que la fuerza impulsora
detras de la descentralizacion sea el objetivad®hvergencia regional, es necesario
considerar ciertas precauciones. Las regiones guensuentran “equipadas” con
instituciones de buena calidad, seran mas capaeeaptbvechar los beneficios
potenciales de la descentralizacion fiscal en hepedle su desarrollo. Sin embargo,
si existen regiones con claros problemas de gob#idad, otorgarles a estos
gobiernos sub-nacionales una mayor autonomia éslplkeoque amplie las diferencias
de ingresos con el resto de las regiones, condimien una mayor divergencia
regional al interior de los paises.
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Apéndice 1 - Lista de departamentos (regiones)

Artigas, Canelones, Cerro Largo, Colonia, Dura#iores, Florida, Lavalleja,
Maldonado, Paysandu, Salto, San Joseé, SorianoNBgpo, Rivera, Rocha,

Tacuarembo, Treinta y Tres.

Apéndice 2 — Fuentes de datos

Variable Fuente
Disparidades regionales Oficina de Planeamiento y Presupuesto — Presidelecia Republica -
Uruguay
Descentralizacién fiscal Oficina de Planeamiento y Presupuesto — Presidelecia Republica -
Uruguay
Calidad de gobierno Oficina de Planeamiento y Presupuesto — Presideiedia Republica -
Uruguay
Log del PIB per capita Oficina de Planeamiento y Presupuesto — Presideledia Republica -
Uruguay
Log del gasto del gobierno  Oficina de Planeamiento y Presupuesto — Presideiedia Republica -
departamental Uruguay
indice de capacidad Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca Manist de Ganaderia,
. Agricultura y Pesca - Presidencia de la Republideuguay
Productiva
(Coneat)
Capital humano Encuesta Continua de Hogares — Instituto Nacioed stadistica de

Uruguay
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Apéndice 3 - Estadisticos descriptivos

Media | Desv. estandar | Minimo | Maximo | Observaciones

Disparidades regionales Overall 42.0836 8.8980 | 4.4070 | 63.5422 N =378
Between 6.8731 | 28.8672 | 55.1539 n=18

Within 5.8686 | 12.4003 [ 58.2173 T=21

Descentralizacion fiscal Overall 51.1307 14.4639 | 25.3711 92.8780 N=378
Between 13.2484 | 35.0566 | 85.9714 n=18

Within 6.5573 | 35.8634 | 67.9599 T=21

Calidad de gobierno Overall 1.4003 0.6337 0 3 N =378
Between 0.3534 | 0.7619 2.0635 n=18

Within 0.5323 | 0.3298 2.7654 T=21

Log del PIB per capita Overall 10.2363 0.2699 | 9.5864 [ 11.0080 N =378
(departamental) Between 0.2031 | 9.7768 | 10.5484 n=18
Within 0.1451 | 9.9115 [ 10.7433 T=21

Capital humano Overall 8.2200 0.5101 | 6.9694 9.7487 N =378
Between 0.2547 | 7.7898 8.6061 n=18

Within 0.4458 | 7.1020 9.6624 T=21

Log del gasto del gobierno | Overall 18.4774 0.8392 | 15.3668 | 20.4419 N =378
(departamental) Between 0.5374 | 17.6924 | 19.8799 n=18
Within 0.6563 | 15.8251 | 19.3731 T=21

indice de capacidad Overall | 100.3889 22.8536 68 137 N =378
productiva Between 23.4850 68 137 n=18
(Coneat) Within 0 | 10.3889 | 100.3889 T=21
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Tablas

Tabla 1 Disparidades regionales, descentralizacion fiscaligad de

gobierno (FGLS)

Datos anuales

Promedios tri-anuales

(1) (2 3 4 (5) (6)
Log del PIB per capita -16.219 -15.936 -15.896 -16.153 -15.385 -16.730
(0.366)*** (0.4686)*** (0.451)*** (3.251)*** (3.497)* (2.581)***
Capital humano 0.031 0.185 0.170 -0.149 -0.431 -0.469
(0.061) (0.084)*** (0.082)** (0.573) (0.819) (0.571)
Log del gasto del -0.449 -0.563 -0.499 -0.648 1.082 -0.013
gobierno (0.146)*** (0.212)*** (0.208)*** (1.318) (3.196) (1.460)
departamental
indice de capacidad -0.035 -0.024 -0.026 -0.018 -0.026 -0.020
productiva (0.003)*** (0.004)*** (0.004)*** (0.027) (0.027) (0.024)
(Coneat)
Descentralizacion -0.221 -0.211 -0.186 -0.216 -0.297 -0.135
fiscal (DF) (0.006)** (0.009)*** (0.015)%* (0.062)*** (0.162)** (0.069)**
Calidad de gobierno - -1.326 -0.431 - -0.992 2.241
(0.142)%* (0.430) (0.949)* (2.361)
DF * Calidad de - - -0.017 - - -0.073
gobierno (0.009)*** (0.033)**
Dummies No No No No No No
departamentales
Dummies temporales Si Si Si Si Si Si
R®" Ajustado 0.90 0.92 0.93 0.53 0.55 0.59
Observaciones 378 378 378 126 126 126

Errores estandares entre paréntesis. *, **, *** fdad de significancia estadistica a los niveles51¥) 1%, respectivamente. Todas

las regresiones incluyen término constante.
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Tabla 2 - Disparidades regionales, descentralizacion fiscalligad de gobierno: causalidad reversa - (TS-FGEES'S-GMM)

TS-FGLS SYS-GMM
Datos anuales Promedios tri-anuales Datos anuales Promedios tri-anuales
Instrumentando DF & - ~ s
y Calidad de gobierno con: Rezago de un afio Rezago de un tri-efio Rezagode un afio Rezago de un tri-efio
(1) (2 (3) 4 (5) (6) ] (8) ) (10) (11) (12)
Log del PIB per capita -16.748 -15.823 -15.491 -15.340 -15.385 -15.656 -15.300 -14.952 -14.984 -14.625 -14.060 -14.169
(1.807)* | (0.923)*** | (0.736)* | (3.860)*** | (3.497)* | (3.474)*** | (0.988)* | (0.997)*** | (0.999)** | (1.637)** | (1.727)* | (1.758)*
Capital humano 0.023 0.254 0.120 -0.239 -0.431 -0.437 -0.004 0.075 0.069 -0.436 -0.416 -0.433
(0.092) | (0.146)* | (0.106) (0.084) (0.819) (0.815) (0.417) (0.419) (0.420) (0.953) (0.988) (0.994)
bl'_og d?jl gasrto del - -0.918 0.373 0.487 0.013 1.082 1.031 0.719 0.501 0.495 0.670 0.464 0.219
gobierno departamenta (1538) | (0.910) | (0.516) | (3.296) | (3.196) | (3.106) | (0.724) | (0.727) | (0.729) | (1.487) | (1.543) | (1.539)
indice dz CatPaCidad -0.035 -0.023 -0.031 -0.033 -0.026 -0.030 -0.025 -0.013 -0.015 -0.035 -0.013 -0.011
ngol:]ce:;;? (0.005)+ | (0.008)** | (0.011y** | (0.026)* | (0.027) | (0.028) | (0.009)** | (0.009* | (0.009)* | (0.013)** | (0.018) | (0.018)
Descentralizacion -0.201 -0.250 -0.060 -0.234 -0.298 -0.231 -0.278 -0.262 -0.194 -0.257 -0.238 -0.261
fiscal (DF) (0.069)*** | (0.042)%* (0.067) (0.171)* | (0.162)** | (0.142yx* | (0.030)** | (0.031)*** | (0.059)* | (0.068)*** | (0.071)* | (0.175)*
Calidad d bi -- -0.682 4.917 -- -0.992 0.874 - -1.896 0.320 - -2.944 -4.073
alidad de gobierno
! goot (1.152) (3.225) (0.909)* | (2.840) (0.567)** | (1.849) (1.474)* | (5.1206)
_ , - - -0.118 - - -0.036 - - -0.044 - - -0.021
DF * Calidad de gobierno
(0.050)** (0.008)*** (0.030)** (0.014)***
Dummies No No No No No No No No No No No No
departamentales
Dummies temporales Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
R2 - Ajustado 0.94 0.90 0.95 0.54 0.55 0.56 - -- - -- -- -
Sargant test -- - -- -- - -- 0.180 0.458 0.256 0.195 0.352 0.289
Hansen test - - - - - - 0.142 0.325 0.612 0.156 0.267 0.540
Observaciones 360 360 360 108 108 108 360 360 360 108 108 108

Errores estandares entre paréntesis. *, **, *** jdad de significancia estadistica a los niveless301%, respectivamente. Todas las regresionésye término constante
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